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TEMA

IKON 5: 

”Skräp-DNA”
Om Gud skapade människan – varför 

lät han då 97% av människans genom 

(arvsmassa, DNA) utgöras av meningslöst 

”skräp”? Det är naturligtvis en relevant frå-

ga, eftersom detta under många decennier 

varit en utbredd föreställning – en ikon för 

evolutionens ”faktum” som tycks motsäga 

en gudomlig skapelseakt.

Forskare insåg i slutet av 1960-talet att det skulle vara omöjligt 

-

dande – men inte så omtalade – skillnaderna i DNA mellan 

människor och schimpanser, på så ”kort” tid som några miljo-

ner år. 1968 lanserade den japanske biologen Motoo Kimura ett 
1 Han menade att darwi-

nister överdrivit det naturliga urvalets roll i evolutionen, och 

Kimuras idéer kom att kallas ”den neutrala teorin”.

Men om det naturliga urvalet är satt ur spel och inte kan sor-

-

upptäckte att en stor del av människans DNA utgjordes av 

långa, till synes meningslösa -

tider

när kartläggningen av människans genom publicerades 20012 

och visade att bara knappt 3% av det utgör recept på proteiner, 

menade många evolutionister att det nu var klart att största 

delen av människans DNA – det icke-proteinkodande DNA:t – 

årmiljoner av evolutionens ”trial and error”.

-

tionister brukar räkna in bland ”skräpet”, däribland så ka llade 

 och . Introner 

är delar av proteinkodande gener som inte används vid själva 

proteintillverkningen utan som ”klipper bort sig själva” innan 

denna startar. Pseudogener är gener som ser ut att ha blivit av-

-

akt samma pseudogen hos människor och någon människoapa 

-

EN BREDARE BILD

De senaste årtiondena har kunskapen om vårt genom ökat dra-

Inte minst gäller det kunskapen om ” skräp-DNA”. 2003 sjösat-

publicerade man en rapport3 som visade att åtminstone 80% av 

det som tidigare ansetts vara ”skräp-DNA” är biologiskt aktivt, 

bland det man trott var ”skräp”.

allt tydligare är nämligen att det snarast kan liknas vid cellernas 

operativsystem som kontrollerar när och var generna ska vara 

aktiva och inte.

mellan olika slags organismer. Maneter, havsanemoner och 
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-

ner som vi människor, och de hos möss liknar dessutom våra till 

99%. Det betyder att skillnaderna mellan möss och människor 

inte ligger i generna, utan i det icke-proteinkodande DNA:t. 

Bildligt talat – om generna utgör recepten på byggklossarna, så 

till möss respektive människor bland annat i de där DNA-ty-

perna som ansetts som skräp. Men idag vet vi att:

• Långa DNA-sekvenser styr kromosomernas tredimensio-

generna i kroppens tusentals olika celltyper.

-

nen i DNA så att ett enda proteinrecept kan ge upphov till 

-

upptäckt kod.4

-

nella, annars skulle de inte ha ”konserverats” av det natur-

olika.

• Alla sorters mobila element har viktiga roller under olika 

stadier i cellers liv och embryons utveckling – knappast ett 

5

Forskare har också uppmärksammat många andra in-

vändningar mot idén om skräp i genomen: Borde inte det na-

turliga urvalet ha eliminerat organismer som ödslar energire-

surser på att tillverka upp till 97% genetiskt skräp? Borde inte 
6 o s v.

BIBLISKT PERSPEKTIV

nästan ett halvt sekel: det mesta av vårt genom är inte bara 

dess excellens.

Bibeltroende har ibland blivit kritiserade av evolutio-

det – alltså behöver vi inte undersöka saken närmare.” Men 

evolutionisterna glömmer att det var bibeltroende naturvetare 

som lade grunden till den moderna naturvetenskapen genom 

-

-

SAMMANFATTNING

 Där evolutionister förväntar sig meningslöst skräp förväntar 

sig skapelsetroende forskare meningsfullhet och funktion. 

Modern forskning har infriat de skapelsetroendes förväntningar.

 En rad studier bekräftar att det så kallade ”skräp-DNA:t” har 

en mängd centrala funktioner, både i växande embryon och 

hos vuxna individer, och fungerar som dess ”operativsystem”.

 Evolutionisters låga syn på skapelsen har hämmat vetenska-

pens utveckling inom genetik och molekylärbiologi.
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