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*Skrip-DNA”

Om Gud skapade manniskan - varfor

lat han da 97% av manniskans genom
(arvsmassa, DNA) utgodras av meningslost
"skrap”? Det ar naturligtvis en relevant fra-
ga, eftersom detta under manga decennier
varit en utbredd forestallning - en ikon for
evolutionens "faktum” som tycks motsaga
en gudomlig skapelseakt.

Forskare insag i slutet av 1960-talet att det skulle vara omajligt
[6r mutationer och naturligt urval att astadkomma de bely-
dande - men inte sa omtalade - skillnaderna i DNA mellan
miénniskor och schimpanser, pa sa "kort” tid som nagra miljo-
ner ar. 1968 lanserade den japanske biologen Motoo Kimura ett
forslag till 16sning av detta dilemma.' Han menade att darwi-
nister overdrivit det naturliga urvalets roll i evolutionen, och
att den i stillet frimst skett genom sa kallad “genetisk drift”.
Kimuras idéer kom att kallas “den neutrala teorin”.

Men om det naturliga urvalet ir satt ur spel och inte kan sor-
tera bort daliga eller allmint meningslosa forindringar i ge-
nomen maste foljden bli att déir ansamlas genetiskt “skrip”.
Hir foddes idén om “skrip-DNA”.

Forskare tyckte sig ocksa finna stod for detta nir man
upptickte att en stor del av méinniskans DNA utgjordes av
langa, till synes meningslosa upprepade sekvenser av nukleo-
tider ("DNA-bokstiver”) som inte kodade for proteiner. Och
nir kartliggningen av méinniskans genom publicerades 2001*
och visade att bara knappt 3% av det utgor recept pa proteiner,
menade manga evolutionister att det nu var Klart att storsta
delen av méinniskans DNA - det icke-proteinkodande DNA:t -
var en form av rudiment, eller “genetiska fossil”, sparen efter
armiljoner av evolutionens “trial and error”.

Det finns ocksa ett antal andra typer av DNA som evolu-
tionister brukar rikna in bland “skripet”, diribland sa kallade
introner, pseudogener och mobila genetiska element. Introner
ir delar av proteinkodande gener som inte anvinds vid sjilva
proteintillverkningen utan som “klipper bort sig sjilva” innan
denna startar. Pseudogener ér gener som ser ut att ha blivit av-
stingda, ofta pa grund av en punktmutation pa ett och samma
stiille hos flera slags organismer. Nir man exempelvis hittar ex-
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akt samma pseudogen hos minniskor och nagon ménniskoapa
drar man dérfor slutsatsen att genen érvts oforindrad fran deras
gemensamma forfader. I mobila genetiska element tycker fors-
karna sig se evidens for att ménniskan till stor del ir ett resultat
av att hennes forfider utsatts for upprepade virusangrepp.

EN BREDARE BILD

De senaste artiondena har kunskapen om vart genom ¢kat dra-
matiskt genom [ramstegen inom molekylirbiologi och genetik.
Inte minst giller det kunskapen om ” skrip-DNA” 2003 sjosat-
tes ENCODE-projektet (Encyclopedia of DNA Elements) med
avsikt att kartligga funktionerna i hela minniskans genom. 2012
publicerade man en rapport® som visade att &tminstone 80% av
det som tidigare ansetts vara "skrip-DNA” ir biologiskt aktivt,
och att den andelen forviintas 6ka upp emot 100%.

Naturligtvis kom detta som en kalldusch {or de flesta
evolutionsbiologer, och méinga av dem har pa olika siitt forsokt
tona ner eller bortférklara ENCODE-resultaten som forhastade,
just pa grund sina evolutioniira forvintningar. Kritiken tystnar
dock alltmer, i takt med att nya bekriftelser strommar in fran
olika hall om hur manga olika slags funktioner som déljer sig
bland det man trott var "skrip”.

Den bild av icke-proteinkodande DNA som framtrider
allt tydligare ir nimligen att det snarast kan liknas vid cellernas
operativsystem som kontrollerar nir och var generna ska vara
aktiva och inte.

De gener som kodar for proteiner ir forvanande lika
mellan olika slags organismer. Maneter, havsanemoner och
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moss har till exempel ungefir lika mianga proteinkodande ge-
ner som vi ménniskor, och de hos moss liknar dessutom vara till
09%. Det betyder att skillnaderna mellan mdoss och ménniskor
inte ligger i generna, utan i det icke-proteinkodande DNA:t.
Bildligt talat - om generna ulgor recepten pa byggklossarna, sa
ligger instruktionerna for hur klossarna ska monteras samman
till moss respektive miinniskor bland annat i de dir DNA-Ly-
perna som ansetts som skrip. Men idag vet vi att:

« Langa DNA-sekvenser styr kromosomernas tredimensio-
nella struktur, som i sin tur ir viktig for koordinationen av
generna i kroppens tusentals olika celltyper.

« Intronerna hjilper till med redigeringen av informatio-
nen i DNA si att ett enda proteinrecept kan ge upphov till
en mingd, ibland tusentals, olika proteiner - ett fenomen
som fatt namnet “alternativ gensplitsning”. Det mdjliggors
med hjilp av information i intronerna enligt en speciell ny-
upptickt kod.*

« Allt fler pseudogener visar sig ha funktion, trots att de inte
kodar for proteiner. Det faktum att olika organismer kan ha
identiska pseudogener tyder i sig pa att dven de ir funktio-
nella, annars skulle de inte ha "konserverats™ av det natur-
liga urvalet, utan muterat och efterhand ha blivit markant
olika.

« Alla sorters mobila element har viktiga roller under olika
stadier i cellers liv och embryons utveckling - knappast ett
forvintat resultat av virusangrepp. De sKkiljer sig, till skillnad
fran generna, avsevirt mellan schimpanser och ménniskor.’

Forskare har ocksa uppmirksammat manga andra in-
viindningar mot idén om skrip i genomen: Borde inte det na-
turliga urvalet ha eliminerat organismer som oddslar energire-
surser pa att tillverka upp till 97% genetiskt skrip? Borde inte
genelisk drift snarare leda till inavel én till evolution® o s v.

BIBLISKT PERSPEKTIV

ENCODE-resultaten bekriftar vad bibeltroende hiivdat under
niistan ett halvt sekel: det mesta av vart genom ir inte bara
funktionellt, utan genialt, i all sin komplexitet, dirfor att det
skapats av Bibelns Gud. Dir forekommer defekter pa grund
av ett historiskt syndafall, men dess trasighet ir underordnad
dess excellens.

Bibeltroende har ibland blivit kritiserade av evolutio-
nister for att luta sig tillbaka och konstatera att "Gud gjorde
det - alltsa behdver vi inte undersoka saken niirmare.” Men
evolutionisterna glommer att det var bibeltroende naturvetare
som lade grunden till den moderna naturvetenskapen genom
sin instillning: "Gud gjorde det - lat oss studera det och for-
soka forsta hur Han gjorde!”. Det géller dven i fraga om "skrip-
DNA”. Diaremot ir det uppenbart att evolutionisters forvintan
att det mesta av vart DNA saknar funktion har férsenat den ve-
tenskapliga utvecklingen pa omradet, eftersom det varit svart
att fa ekonomiska anslag till att bedriva skripforskning.

SAMMANFATTNING

Dar evolutionister férvantar sig meningslost skrap férvantar
sig skapelsetroende forskare meningsfullhet och funktion.
Modern forskning har infriat de skapelsetroendes férvantningar.

En rad studier bekraftar att det sa kallade "skrap-DNA:t" har
en mangd centrala funktioner, bade i vaxande embryon och
hos vuxna individer, och fungerar som dess "operativsystem”.

Evolutionisters laga syn pa skapelsen har hAmmat vetenska-
pens utveckling inom genetik och molekylarbiologi.
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